REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI PERUGIA -
Prima serione civile, in persona del gludice unico dr. ssa Paola de Liglo
ha profunclato 18 seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. del Ruole Genersle dellanno ,
vertents
TRA
FALLIMENTO SRL in Liquidazione, in persona del curatore
doit.
rappresentato e difeso dalPavy, L nello studio del quall In
~& elettivamente domiciiiato, giusts delega &
margine dellatto di cltazione;
ATTORL
Contra
¢ In persona del legale rappresentante p.L.

slettivamente domiciliata ~ s nalo stuf;lie daliavy,

mreem - hyche la rappresenta e difeﬁde unitamente ali'awy,
per defega 8 margine defla comparsa di costituzione e risposta;
CONVENUTA

£ nei confront di
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P

. in persona del elgale

- -:appreatamamm (R
ﬂattlvamante domiciliata in nello studio degli

aviall e , the la rappresentanc €

_dtf&mémo per pmcura in atti;

CHIAMATA IN CAUSA

CHIAMATI IN CAUSA-CONTUMACE

avente ad oggetto; azione revocatoria prdinarla

B Conglusiont: come ifia verbale di Qd_raﬁza dei'&m,ﬁﬁw

mﬁmm I Fm_"’i“() E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

~Con atto dl citazione r:tualmenta notificato i
conveniva in giudizio Innanzi a questo Tnbtmal& ta
ﬁsponando che: = on sentenza . 2472008 i “Tribunale di
Perugla ds;:htamva il faiiimanm della ¢ ¢che dalla verifica della
documentaziona in possegso della. fafiita, 1l ﬁummm ver%ﬁcma che la

: Societa in data 10.08.2006 sottogcriveva Un. mntratm di cormnpravensdita

con Il guale trasferiva alla

R a fronte di un

gorrispetiivo parl ad € 2500, oan,{}o 1a pmprieté in imﬁmbﬁ@ zito nel

- comune di { capammne fﬂdustﬁa?a [~ ufﬂ:;i) ; che tale campravéndlm

fa parm_'di uns  pi complessa ager‘azicna trilaterale dl |ea$a—back

- sostanziale posta In essere dalla: unitamente atia ~ convenuta
ela . ' sastanxiatw% nella sottescrizione
nel medesimn gmma defla vemdita daii immabﬂe, della locazl one finanziaria’

deii’immabﬁiﬁ dalia nuova amuimam alte . della mmaasiva

' .'!ocraziana ad um cammemaiﬁ d@! medesimo beﬁe daiia& . ala

: che ne’ila m&adas;ma data la sntkaﬁcrweva m&;ﬁrmfﬁa weto con B

' quale sl ;mpegnava a prestate garanzia fidelyésoria a favore della.




-per Vesatto e puntusle adempimento di ogni obbligazione assunta; che

la compagine soclale dells & risultata ldentica a quella della

srl. Esponeva, ancora, che nel periodo in cui & stata posts.In essere
s vendita -ﬁeil’immbbﬂe, blennio 2@05_»2066, ia '-ﬁmti-eié assisteva ad un
tracollo finanziario con una perdita dichlarata d1 € 1.017.284 contro glf utiii
i € 85,452 del 2004 e di € 2.8494 del 2003, che ha ﬁandotto I 5t
in liquidazione prima e poi at fallimento; che dalle poste di attivo
Immobillzzato emerge che | benl Immobili oggetto della compravendita
ra;:;:r*esem:avéna il principale gruppo di ben! costituent! i patrimonio della

srl 3 che fa venditrice rinunciava ad incassare € 650.000,00
dell'imperto pattuite per Ja vendita In virth di una compensazione per i
canone anticdpate dovuto dalla alla Banca, compensarions fondata
su una affermata cessions dl un credito vantsto da nei
confrontt della che non ha trovato riscontro nells contabiits
della socleta failita; che dall'importo defla vendita & stera altres] trattenuts
dalfa Banca le somma df € 32,401,68 al fine di effettuare i pagamento
delFeventuahs imposta suppletiva relative alla E=ocaz’itme'ﬁmnziaria mentre
il restante ricavato andava ad estinguere pregresse situazion! debitorie con
diversi Istituti Bancari; che sel rmesi dopo la vendita la veriva
messy [n lkuidarione e nello stesso periodo | fratelll

Creavann un nuovo gruppo azlendale.

Tanto premesso, [ Falimento evidenzlava che la vendita
delimmobile era stata compiute in palese viclazione dells par condicio
creditorum péic-hé aveva compromesso irrimediablimente Iz consistenza
del patrimonio deila debitrice sia dal punto i vists qualitativo che
quantitativo, diminuenddo la garanzia In capo alla massa dei restanti
creditori df una futura soddisfazione delle ;:m;iﬁe pretese creditorte o cha
nelia fattispecie esistevano | presuppost df cuf agli artt. 66 L. Falt e 2001
e {IMeventus damni”, la consapevolezza del debitore di arrecare
pregiudizio al creditori & la consapevolezza del terzo dello stesso
preghudizio, trattandosi di un atto a titolo oneroso  stipulato  dopo
Finsorgenza del crediti) e concludeva, quindi, chiedendo al Tribunale di
promuncinre  'inefficacia nel confronti della massa dei creditori - del
Fallimento stl &, per Veffetto, revocare, &l sensi del combinato.
disposto degh artt, 66 LiFall. & 2801 c.c. Vatto g compravendita (



smﬁte}scrzﬁtm 1ra s;tma _ m{m, mgim Notato dott.

dalla . srl, éaita iﬁmzza o dalls 588
$1 cnﬁtimivam In g?umzie ia Banea wnvenum 8 za | csasdi
e quﬁst‘uiﬂma chie:mam m causa dalla Banca
mnv&nuﬁa unlmmmm ad o ' antrambi :
- rimasti (:mtummi. : = S o
La Banca N Spa mmeﬁtava? le. avverse. g:mt;ése,
chiadendma ‘ret merito 1l Figette ed avanzava, in via anihordinata. domande
~nel mn-fmr;ti della sas @ del fidelussori
La $a8 A e accepwﬁ in via pmi mlﬁare la nuiiﬁ:é

. della mtamaxa in causa stante Fi mssewaﬁza deil art. 269, c. 4 ep.C g, ne
meﬁm, c;h;ecieva i rigetm delie ﬁcmand@ @, i via ﬁuberdmata, fa riﬁauznar}e
delle mmme rig:fsieste da spd, tenum cmtm del pagamant%

madio wmpnre awar;u::i P
Non ammesxs i.dal G L1 m@zzl Iﬁtmttori arti::aiatl daﬁe par!: sau‘ud enza del
3 Oéﬁzmﬁ e partd ;:srec‘isavanu le mmmsieni ed il giudic&, ai sﬁi’mi deghl
- artt. zmquinquiesg coe Iy € 19(3 z. p oy asmgrmva foro i termmi per U N
' ciepcslm degli ﬁeritti'mm!uswi

La xmma_'n;iai hbn: g:)_m‘: esserg accolta ;ﬁiﬁr'!a ragioni che
seguonm . R B
B mppartunn pmmattwa t:he i’azioma revot:amria & me stmmenm
per la tutela (m;uretta) del diritto del’ ereditore, gair;hé évolge . funzione
di ricaﬁtituim la garar:zla ganerima assicuratﬁ a guestiultimo dal patrimanig
del sup debitore, al fing i permetmrgﬂ i mdd;s?acimento coat&iyo d@l U0
i:.rer}lm {c:fr Cas&, 23.9.2004, p. 19131 '

“In particolare, non gi tmtta dI un az&ane di nuiiité herst d’imfﬁc:aai

rﬁiatwa deflatte imyugnato, fa ol vaiid!t&, cmlnd;, non & pas;ta in

' 'tﬁscusgénne, con e558° Sl a:famaﬁcia &otament& che. Patto Impu nmn,
_ g

" ancorché valldo n se 8?-&55{3, sia d%::hiamta inefficace nai mnfmﬁti del

c:red!tere agéﬁm:eﬂ Sleché Il bene rian ritorna nel patrlmxmia d&lt"mienantﬁ o

- ma restsa soggetto ait‘aggresstme del crodi tore istante n&iha relsurs
: mcea&’sarm 8 mddeﬁi’ar‘e a sue rag a:mi 2] i’azicna gtwa umcamente ol




creditore che ha esercitata (cfr. ex mullis, Cass. Civ. nn. 545572003,
712772001, 180472000,

L'art, 2901 ¢.c., infats, dispane the il creditore pud domandare che
siano dichiarati mei’fia::ac? nel suol confronti gli atti di dzspcsizmne del
patrimonio cor | quali It debitore reca pragmcsfzi@ alle sue raglonl {ne
concorss del requisiti previsti). .

La cltata norma, peraltro, come costantemente chiarito dalla
Suprema Corte ¢ gi sopra esposta, non distingus tra le vare categorle di
credit] ¢ fe relative fonti, ed accoglie una nozione molto ampia di credite,
comprensiva della raglone od aspettativa, con conseguente irrilevanza ded
pormal reguisitd di certezza, di iquidith e di esigibitita: ¢id, in linea con la
specifica funzlone della revocatoria, che, come si & gid detto, ron ha
Intent! restauratort nel confront! del debitore ovvero del creditore i‘stante,
ma tende unicamente a restitulre a garanzia generica assicurata a tutti |
creditorl e, quindi, amnche a quelll meramente eventuall  (cfr.
sostanzigtmente in tal sense, ex plurimis, Cass, Civ. nr. 398172003,
1416672001, 1267272001, 12144/99).

L'art. 66 della L. Fall. preveda che il gurstore pud domandare che
slanc dichiarat] inefflcaci gl aiti compluti dat debitore in pregludizio del
creditori seconde @ norme del codice civile &, dungue, ex art. 2901 ¢.c..
Qrbene, la chiamata in causa ha, tra Valtro, amplamente dedotta In ordine
al fatto che osta alfaccoglimento della domanda p?inai;mia il terzo comima
dellart.2901 ¢.c.. '

Prima di passare a quanto emerso nel casa In esame va rilevato che
Part. 2901 c.c., nel disciplinare le condizion! In base alle quall & possibile:
Pesercizio del'sziong revocatorla, dispone che non @ soggettc 2 revoca
ladempimento del debite scaduto. A fondamento della disposizione i
affarma che lrrevacablilits del debiti scaduti non cortrasta con la regola
defla "par condiclo creditorum” 1a cul portata nel dirfeta civile slgnifica che |

creditori hanno parl diritio di garanziz sul patrimonlo del debitore, salvo ls

cause di prelazione. Ma, Nl creditore che riceve per primo quanto gil &

dovuto esercita I suo diritto di credite, ed il pagarrjento non o swantaggla '
abushvamente. rispetto Iagﬁ altri & resta, percld sottratto alla revocetoria.
L'esenzione trova fa gua ragimé nella natura df - stto dovuto delle
prestazione del debltore, una volta che i slano verificati gil effetti cella
mora ex art. 1218 ¢, Detta esenzione & state estesa, dalls




giumpmd&mw, alia - aheaazmn& g un beﬁa, asegulta par mgar%r& a
' mmms ‘necessarla & ‘tacitare 1 cmd rort, - pur&:hé Hue E*al!enazima_:
rapprasentl solo mam per smdd sfarll. In guesta ipotest, lnfatti b
vendita &l pena in un rapporto ¢ stmmentaﬁm naaeggaria ::e:m un atto

oyt cha vale, ad es;:&udere il ﬁaratier@ di atto 4 clispmﬂ-ztone,
preg;iuci;aievma per | creditori, r;gh;es%:e per fa revoca (V. Cass, 21.7.2006
n. 16756;).

Ne ccm%egue eha, En i:ai w&ni irrilevante sl presenta i‘accertamanm
dei 'pr‘asu;;pqsm ulterion. deﬂ‘evanﬁus damid quaia zpotestko pmgiudizim @
dello stato psicalogico del dai;i_tare, anche se r:t}nmat&tﬁ dalla vaignta di
daﬁﬂegglma il areditore, L :

B iimiﬁe operativo delt'%pgtest g:tal ‘Irreme;amlité va lndiv[duam nella
_ trasfarmaxicna deﬂ‘adﬁmpimanto q%a ‘atto davuto i atto vntontario,..
| pertanto, Vipotes non sl applica quanda e mmﬁaiit;é dail‘ademplmenm
_'coinvoigana una sealta vnlitwa el ‘debitore, _aﬁma, per emmgﬁo,

neﬁ*ipc’ca’sl r}i mvaziane d{eli'nbhiigazicne preesistente, :sia pure per I
tramite ¢l negol c:omplessl o iﬁdirett; : :

1n - quasm tmsg, ]nfatti vigne meno jE] ragwne gmstﬂcatlva
de!%‘irrevm:amiita (v._an;:ha Casaa & &, 2002 n. 11764; Cass. 21.12. 1990 n.
12123, ﬁgecﬁe in motivamﬁna}

Cra, passande al caso in esame,rlsuéta dalie ssteﬁse a!legaz tmi di .

parte attrive r;hﬁ; rigl perauda i cul & state pe:sta in essera m yend&a

“delit mmobﬁe, E;sianﬁa }5065 2{)06, g smlaf;é asslsmva ad un tramua

ﬁﬁanziarm con una paerdita diahiamta di € 1 0L ’28&3 contra gh L il ﬁl €

45, 452 del QQ{M =) di € 2, 844 del 2933, che daii& pms.te di “att%w

immaobll imam amarge che i bmi ‘immebl‘i aggatto della cempravendita

rap;smﬁzeﬂtavaﬁa il ;}ﬁncipam gmp;m di benl ccstituenti i patmman]a dﬁsﬂ&

arl, resi duando ﬁue pamcelle di temem i cwi valorg di mercato &
stato quartificato in € 126.500,00 ed un patrimaﬂm mabﬂiam quanhﬁcata
in € 126.640,00 ; ma ia vanéitr;c:a mnanciava ad incassare € 650.000,00
deil mpart:a pat&utm per vandiﬁ:a I v!r't;u dl yna mmpensamm f’wdata

sy una affermata cessmma di un m&d&m vantato da 538 ﬁeﬁ
: '__canfmm deiia c:he dai I'impmrm della: vemﬁta & stota altresi
) trattenuta datia Barict I:a somma di £ 32, 433.,68 m&ntr’a il resmate
_ ricavato ﬁndava ad ﬁstingu&m pregmsse gituaztani dehltﬂﬂa con diws: i
fstituti Bangard, In parﬂcaiam,, datla- relazinna ex art 33 redm:ta ‘tal
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curatore fallimentare e dallart. 4 del contratte dl compravendita del

2008 rogato dal Notaio . Hsulta che e somme versate dalia
Banca spa alla srl furono - cosi ripartitet Quanto ad €
3585.164,24 : con 8 assegnl {rattl dalla BCC di L @
consegnatl alla Banca spa al fine del rifascio del consenso alfa
cancellazione dellipoteca n, iscritta sulimmobile compravenduto a
loro favore in date 2000; quanto ad € $11.312,37: con 3 assegni
trattl dalla BCC di = e congegnatl slla banca di SPA al
fine del rifascio dell'estinzione di un mutuo ipotecario e cancellazione di
Ipoteca n. iscritta a foro favore in data 2001; gquanto ad €

1.351.320 unitamente ad IVA per un imports  complessiva di €
1,721.320, 71 per il tramite di bonifico banearis sul cordo corrente della
srin. 3514 predso BEC o

Nella relazione del curstore fan:menmre 5} Eegga pol * Fatto salvo

Fammontare of Euro 466,276, 61 rappresentato da assegni emess! per
chiudere posizioni debitorie specifiche con s Banca e la Banca dof

oitre & canceliare cosl le ipoteche . Guale sig stata Is sorte
del rimanent! 1.721.320,71 euro, che comprendono anche VA pari a
270.000,00 euro, non é daty per il momento sapere proprio per mancanzs
delle scritture contablli e della tardiva risposta delfe banche nef Consegnare
gl estratti conto per operare le laboriose ma pecessarie verifiche”,

Tanto premesso, va osservato che nella gfuris:prudama_di lsgittimith

It principlo della irfevocabilit - af sensi delfart. 2901 GpLe, comma 3, ha

trovato applicazione, non solb nel caso In cul 3‘$-m:-em prezzo sla destinato
al pagamento di debiti scaduti, ad fn quello di vendita di Jmmobile
sottoposto ad esecuzione forzata df valore non superiore aii’ammaﬁ%:am
deile ragionl dei creditorl, ma anche gquando la somma realizzata sia stata
magglore di quella implegate nel pagamento del debiti.

Anche in questa ipotesi, infatti, la vendits assume gual carattere di
strumentalit necessaria rispetto al pagamento del debit scadutl, che & da
sula sufficiente ad escludere la revocabliith delfstte df disposizione, purché
sta accertata le sussistenza della necessitd di procedere all'alienazions,

quale unico mezzo al quale il debitore, privo di altre risorse, poteva far
reorso per procurarsi il denaro, salva 1a revocabilits -ﬂag_ﬁ uterior] atti




" gon i quali il debitore abbia disposto della somma residua _.(v; anche.

Cass. 20.7,2004 n. 13433), _
Nella apa&cm appare. smsmeam taie rappxarto di  necessaria

_ s!;rumeﬂtaiité detla mmpmvendim Emmabil;mfe, f’mﬁﬂzmm ad astinguere
impartanti posizénm debltorie pregresseﬁ det” vergli tore, con il g;:agammm

del debiti seadutl di quaaﬁf tlma ( mraitro muniti di privit egw imi:acaﬁn 2

quindl potlor! rsﬁpam} sila “massa det credi t@ri”)f dovendosi rilevars, alla )
Juge. della mmp;asswa aimax one aeonomic a~patr1men1ale daila fab %lta al

momento, della ﬁtxpu!a :;tati’atte, che quaﬁa ai:enmiam~ in assenza df altre

_ rizsafm— rappr@sentava all’ wdenza i solo m&zm per soctzf sfarlt .
Conclusivamente  non pud dicrinrarsi - Vinefficacia deil’mtm di

mmpr&mndim oggetto gl cauxa, mgntre ﬁuiia “sorte -oal ﬁmaﬁentf_

1,721, 320, ?,3 euro” @ relativ:amente agil ulterior! atﬁ con i quali la faihta

ha dispo&to deiie sormme residue non & stata svolta aii;una dumﬁﬁda, fon

gssendovi t:iel t‘fesm traccﬁa ne.gh attl cﬁai gludi o dall asit.:a delle “fabmiom'

ma ﬂacassarie mﬁﬂcbe f:he ia curamla si ara ripmmessa i campifxm

-1 flgettc de&la demanda attorea asxor%aa tutte l2 altre. Quasﬂcmi e

dammée avanzate dal f:@snyanum e dal chiamate ﬁausa. _

Tenuto, Lonto riai?a p&tzu farith . della vicemﬁa ] deﬂa quasﬁnm'
'gnuriducha ;m&te a;apascmﬁ wssmtem g;!usti motivi paar cempensm‘e.

integraimente tra le partl ie spese di lite.
CPOM.
_ i Tribunale 2] Perugﬁa, is’_} composizions manocratica,
c!eﬁmtivameﬂm gxmnumanda mﬁa CRUSS di cuf In ap:grafm, ;:osi pm&védm
B} igetts ia dnmanda attnrea, _
1) campansa mtagra%mente trale ;:rarti ie ,sgaesa dt lite,

Perugla,

T
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